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Päiväperhoset ovat yksiä tärkeimmistä pölyttäjistä Suomessa. Pölyttämällä ne vaikuttavat kasvien lisääntymiseen ja 
leviämiseen ja tekevät siten tärkeän palveluksen koko luonnolle. Päiväperhosten sekä monien muiden pölyttäjien 
määrät ovat laskeneet voimakkaasti viime vuosina. Tällä on merkittäviä vaikutuksia ekosysteemeihin ja vaikutukset 
ulottuvat myös ihmisiin. Pölyttäjien vähenemisen syitä on useita, mutta päiväperhosille merkittävin uhkatekijä on 
perinnebiotooppien kuten niittyjen ja ketojen häviäminen. 
Työssä tutkitaan mitä kaupunkialueilla on mahdollista tehdä päiväperhosten hyväksi ja mitä asioita suunnittelussa 
tulisi ottaa huomioon. Päiväperhosille suunnittelua tutkitaan eläinavusteisen suunnittelumetodin avulla. Metodi  
hyödyntää tietoa eläinlajien elinkaaresta ja pyrkii luomaan hyvää kaupunkiympäristöä sekä eläimille että ihmisille.
Päiväperhosten elinkaaresta nousee esiin tärkeimmät tarpeet, jotka ovat: ravinto sekä toukille että aikuisille perho-
sille, suojapaikat säältä ja saalistajilta sekä talvehtimispaikat. Näihin tarpeisiin vastaamalla voidaan saavuttaa päivä-
perhosia tukevaa kaupunkiympäristöä. 
Koko kaupungin mittakaavassa tulee huomioida yhtenäinen viherrakenne ja elinympäristöjen laajuus ja kytkeytynei-
syys. Viheralueiden yksityiskohtaisessa suunnittelussa on kiinnitettävä huomioita kasvivalintoihin. Monipuolinen ja 
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kerroksellinen kasvillisuus antaa sekä ravintoa että suojaa useille eri päiväperhoslajeille ja ajallisesti vaihteleva  
kasvillisuus mahdollistaa eri aikaan kesästä lentävien perhosten esiintymisen. Oikeilla kasvillisuuden hoitomene- 
telmillä varmistetaan luonnonmukaisuus ja sopiva kerroksellisuus, mutta vältetään avointen elinympäristöjen  
umpeenkasvu. 
Luonnon monimuotoisuus elinympäristöissä, kasvillisuuden monipuolisuus sekä maiseman pienipiirteisyydet ovat 
päiväperhosten kannalta tärkeimpiä asioita, joita suunnittelussa tulisi huomioida ja vahvistaa. Lisäämällä päiväper-
hosten elinympäristöjä kaavoituksen avulla sekä kehittämällä olemassa olevia viheralueita, viherkattoja ja kaupunki-
viljelyä voidaan luoda päiväperhosille paremmat elinolosuhteet kaupungeissa.
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Useita pölyttäjähyönteisiä uhkaa  
sukupuuttoon kuoleminen, mikä 
vaarantaa myös eläinpölytteiset 
kasvit ja muut niistä hyötyvät eliöt. 
Ravintoketjut ja kokonaiset ekosys-
teemit ovat vaarassa pölyttäjien 
vähentyessä. Myös ihmisten ruoan-
tuotanto kärsii valtavia tappioita 
pölyttäjien määrän laskiessa. Ongel-
ma on maailmanlaajuinen, ja myös 
Suomessa on pulaa pölyttäjistä. 
(Potts ym. 2016; Kinnunen 2016.)
Pölyttäjien ja päiväperhosten elin- 
olosuhteiden kohentamisen mahdol-
lisuuksia on tutkittu paljon maa-
seudulla sekä yksityisissä pihoissa 
ja puutarhoissa. Kaupunkialueilla ja 
erityisesti julkisilla viheralueilla sen 
sijaan vastaavanlaisia tutkimuksia tai 
ehdotuksia on tehty hyvin niukasti. 
Uusi Animal-aided Design -metodi 
(AAD) kuitenkin mahdollistaa  
yksittäisten eläinlajien huomioimisen 
kaupunkialueita suunniteltaessa ja 
osoittaa uudenlaisen työskentely- 
tavan, jolla kaupunkiympäristöä 
voidaan luoda sekä ihmisille että 
eläimille (Pakarinen 2018; Weisser & 
Hauck 2018). 
Tässä kandidaatintyössä käsitel-
lään kaupunkien viheralueiden ja 
viherrakenteen pölyttäjäystävällis-
tä suunnittelua päiväperhosten ja 
eläinavusteisen suunnittelun (AAD) 
näkökulmasta. Työssä tutkitaan mah-
dollisuutta hyödyntää eläin- 
avusteisen suunnittelun metodia 
päiväperhosten elinympäristöjen pa-
rantamiseksi kaupunkialueilla. Miten 
kaupunkien viheralueita ja viherra-
kennetta tulisi suunnitella ja hoitaa 
päiväperhoset huomioiden? 
Työn tutkimusmenetelmä on  
kirjallisuuskatsaus. Aihe on rajattu 
koskemaan pölyttäjistä vain päivä-
perhosia, sillä päiväperhoset ovat 
herkkiä ympäristön muutoksille ja 
sen johdosta hyviä osoittamaan  
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ympäristön tilaa (Suomen Per-
hostutkijain Seura ry n.d.). Monet 
päiväperhosten elinympäristöjen 
vaatimukset koskevat myös muita 
pölyttäjiä, hyönteisiä ja pieniä  
eläimiä. Perhosille suunnittelu hyö-
dyttää siis useita muitakin eläimiä 
sekä kasveja ja siten jopa koko- 
naisia ekosysteemejä. (Hayes & 
Smith 2016.) Tutkielmassa tarkastel-
laan päiväperhosia yhtenä ryhmänä, 
josta nostetaan esiin muutamia 
esimerkkilajeja. Kasveista on käsi- 
telty vain luonnonkasveja, sillä 
luonnonkasvit tarjoavat jalostettuja 
puutarhakasveja paremmin mah-
dollisuuden runsaalle eliöyhteisöille 
(Cajander 2008, 16; Hayes & Smith 
2016, 35).
Luvussa kaksi esitellään eläinavus-
teisen suunnittelun metodi ja sen 
hyödyntämismahdollisuudet päivä-
perhosten suhteen. Kolmannessa 
luvussa käsitellään päiväperhosia 
sekä pölyttäjiä yleisesti, perhosten 
ekologiaa ja tilannetta Suomessa 
sekä merkitystä pölyttäjinä. Nel-
jäs luku käsittelee päiväperhosten 
tarpeita, jotka on otettava huomioon 
suunnittelussa ja viides luku pereh-





Animal-aided Design (AAD) eli  
eläinavusteinen suunnittelu on tuore 
suunnittelumetodi, joka yhdistää 
luonnonsuojelun ja kaupunkisuun-
nittelun. Metodin kehittäjiä ovat 
kaksi saksalaista tutkijaa, Wolfgang 
Weisser ja Thomas Hauck. Metodin 
tarkoituksena on ottaa suunnittelu-
prosessissa eläinlaji tai -lajit  
huomioon jo alusta alkaen ja vastata 
eläinten tarpeisiin kokonaisvaltaises-
ti. Metodi tähtää ottamaan eläimet 
mukaan suunnitteluun samaan ta-
paan, kuin kasvit ovat olleet olennai-
nen osa maisema-arkkitehtuuria ja 
-suunnittelua jo pitkään. (Pakarinen 
2018; Weisser & Hauck 2018.)
Suunnittelun alussa valitaan ne 
eläinlajit, joita suunnittelun kohtee-
na olevalla alueella toivotaan olevan. 
Sen jälkeen tutkitaan ja kartoite-
taan eläimen ominaispiirteet sekä 
elinkaari ja eläimen kaikki tarpeet 
kaaren kaikissa vaiheissa. Metodissa 
otetaan huomioon myös ihmisten ja 
valitun eläinlajin välinen vuorovai-
kutus, esimerkiksi miten ja milloin 
ihminen voi havaita eläimen ja 
mitkä ovat eläimen hyödyt tai haitat 
ihmiselle. Suunnittelun kannalta lajin 
tarpeiden tunnistaminen on tärkeää, 
jotta voidaan löytää suunnitteluta-
poja ja materiaaleja, joilla tarpeisiin 
vastataan. Metodi vaatii perehty-
mistä lajin biologiaan, jotta kaikki 




ja arkkitehtuurista tuttuja suunnit-
telutapoja ja työkaluja (Weisser & 
Hauck 2018) ja metodi on erityisesti 
maisema-arkkitehdeille suunnattu 
(Weisser & Hauck 2017). Metodin 
tuottaman suunnitelman ratkaisut 
eivät välttämättä ole monimutkaisia, 
vaan ne voivat olla hyvin yksinkertai-
sia. AAD ei myöskään tähtää erityi- 
sesti uhanalaisten lajien suojeluun, 
vaan kohdistuu ennemmin niin sano-
tusti tavallisten eläinten elinolojen 
kohentamiseen. (Pakarinen 2018; 
Weisser & Hauck 2018.) Esimerkiksi 
varpusten tarpeeseen ottaa hiekka- 
kylpyjä voidaan vastata kaupunki- 
ympäristöissä hyvin yksinkertaisilla 
ratkaisuilla, kuten pienillä hiekka-
laatikoilla (Weisser & Hauck 2017, 
6). Koska metodin ratkaisut ovat 
usein konkreettisia ja yksityiskohtai-
sia, metodi sopii erityisesti pienen 
mittakaavan viheraluesuunnitteluun. 
Metodi voi kuitenkin antaa raamit 
ja inspiraation suunnitelman koko-
naiskuvaan (Weisser & Hauck 2017). 
Eläinavusteisessa suunnittelussa 
olennaista on joka tapauksessa 
konkreettisuus, sillä valmiista suun-
nitelmasta tulee pystyä osoittamaan 
missä paikoissa tarpeet kohdataan, 
sekä tarkistamaan että eläinlajin 
kaikki tarpeet tulee kohdatuiksi kai-
kissa elinkaaren vaiheissa. (Weisser 
& Hauck 2018.) 
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Eläinavusteinen suunnittelu pyrkii 
luomaan miellyttävää kaupunkiym-
päristöä sekä eläimille että ihmisille. 
Eläimet ovat siis avustavassa roolis-
sa, ja suunnittelijalla on vapaus valita 
AAD-metodia käyttäessään, mitä 
lajeja suunnitelmassa haluaa suosia 
ihmisen lisäksi (Pakarinen 2018). 
Eläinavusteisella suunnittelulla on 
mahdollisuus kohentaa esimerkiksi 
päiväperhosten elinolosuhteita kau-
punkialueilla, mutta se vaatii perhos-
ten tarpeiden ja elintapojen kartoi-
tuksen lisäksi suunnittelijoilta halua 
ottaa juuri päiväperhoset mukaan 
suunnitteluun.
3 Päiväperhoset ja 
pölytys
Tässä luvussa käsitellään pölytystä 
ilmiönä ja sen merkitystä ihmisen ja 
koko luonnon kannalta sekä päivä-
perhosten merkitystä pölyttäjinä. 
Luvussa perehdytään myös Suomen 
päiväperhosiin, niiden elinvoimai-
suuteen sekä elinkaaren vaiheisiin, 
joihin luvussa neljä käsiteltävät  
päiväperhosten tarpeet perustuvat.
3.1 Pölytys ja pölyttäjät
Pölytys on kasvien lisääntymiselle 
ja leviämiselle olennainen tapahtu-
ma, jossa kasvin tuottama siitepöly 
siirtyy heteistä emin luotille ja kasvi 
hedelmöittyy. Pölytys voi olla joko 
itsepölytystä tai ristipölytystä. Itse-
pölytyksessä siitepöly siirtyy saman 
kasviyksilön heteiltä emin luotille, 
ristipölytyksessä siitepöly taas 
siirtyy kasviyksilöstä toiseen (Teräs 
2003, 3). Pölytys voi tapahtua joko 
bioottisesti tai abioottisesti. Bioot-
tinen pölytys tarkoittaa eläinten 
eli pölyttäjien välityksellä tapahtu-
vaa pölytystä. Abioottinen pölytys 
tarkoittaa pölytystä tuulen tai veden 
välityksellä. (Teräs 2003, 4.)
Pölyttäjät ovat eliöitä, jotka auttavat 
kasvien kasvua ja leviämistä siirtä-
mällä siitepölyä oman ravinnon- 
hankintansa yhteydessä (Teräs  
2003, 3). Ravinnokseen pölyttäjät 
keräävät kukista saatavaa siitepölyä 
ja mettä (Teräs 2003, 4). Kukilla  
vieraillessaan niiden ruumiiseen  
tarttuu siitepölyä, jota siirtyy pölyt-
täjän mukana seuraavaan kukkaan. 
Pölyttäjät voivat kerätä siitepölyä, 
mettä tai kumpaakin joko yhdestä 
kasvilajista, muutamasta sukulais-
lajista tai monista eri kasvilajeista. 
Yhdestä kasvilajin kukista ravintonsa 
kerääviä pölyttäjiä sanotaan  
kukkauskollisiksi. Yhteen kasviin 
erikoistuneet pölyttäjät ovat tyypil-
lisempiä tropiikissa (Teräs 2003, 24). 
Suomessa useimmat pölyttäjät  
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keräävät ravintonsa useiden eri laji-
en kukista (Pekkarinen 1997). 
Maailmanlaajuisesti noin 90 %  
luonnonvaraisista kukkakasveista ja 
yli 75 % tärkeimmistä ruokakasveista 
on jossain määrin riippuvaisia eläin-
pölytyksestä (Potts ym. 2016, 8). 
Suomen kasvilajeista noin 48 % on 
joko osittain tai kokonaan eläinpölyt-
teisiä (Teräs 2003, 12). Pölyttäjät siis 
suorittavat ihmisille ja koko luon-
nolle tärkeän ekosysteemipalvelun. 
Ihmisille pölytys on myös huomatta-
va taloudellinen hyöty; IPBES-raport-
ti (2016) arvioi maailmanlaajuisesti 
pölytyksen vuosittaiseksi arvoksi 
235–577 miljardia dollaria (Potts 
ym. 2016, 8). Suomessa pölyttäjät 
hyödyttävät erityisesti hedelmä- ja 
marjakasvien sekä vihanneksien 
tuotantoa. Onnistunut pölytys myös 
edistää useiden ruokakasvien sadon 
laatua esimerkiksi parantamalla  
hedelmien makua, siementen kokoa 
ja tuottamalla tasalaatuisempaa 
satoa. (Teräs 2003, 28.)
Suomessa pölyttäjinä toimivat useat 
eri hyönteiset. Tärkeimpiä pölyttäjiä 
ovat mesipistiäiset, kuten kimalaiset 
ja mehiläiset. Myös muut pistiäiset, 
perhoset, jotkin kaksisiipiset, kuten 
kukkakärpäset sekä muutamat  
kovakuoriaiset, kuten sarvijäärät 
ovat tärkeitä pölyttäjiä Suomessa. 
(Teräs 2003, 12–19.)
3.2 Päiväperhosten  
merkitys pölyttäjinä
Päiväperhoset käyttävät ravinnok-
seen yleisimmin kukkien mettä. 
Ravinnon keruun yhteydessä niihin 
tarttuu siitepölyä, jota ne siirtävät 
kukasta toiseen. Päiväperhosten  
kapeaan ruumiiseen ei kuitenkaan 
tartu yhtä tehokkaasti siitepölyä, 
kuin esimerkiksi kimalaisiin ja mehi-
läisiin. Sen takia perhoset eivät vedä 
vertoja mesipistiäisille pölytyksen  
tehokkuudessa. (Hayes & Smith 
2016, 18.) Sen lisäksi päiväperhoset 
voivat käyttää ravintonaan muutakin 
kuin kukkien mettä ja jotkin päivä-
perhoslajit eivät vieraile kukilla lain-
kaan (Hayes & Smith 2016, 109–113; 
Suomen Perhoset n.d.).
Päiväperhosilla on joka tapauksessa 
roolinsa kasvien pölytyksessä. Niillä 
on pitkät imukärsät, joilla ne pääse-
vät imemään mettä myös sellaisista 
kukista, joihin kaikki mesipistiäiset 
eivät pääse. Päiväperhoset näkevät 
myös punaisen värin, toisin kuin 
mesipistiäiset ja monet muut hyön-
teiset. Siksi päiväperhoset vierailevat 
mielellään myös punaisilla ja puner-
tavilla kukilla. (Hayes & Smith 2016, 
18.)
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3.3 Päiväperhoset  
Suomessa 
3.3.1 Määrä ja uhanalaisuus
Päiväperhosten yläheimo jakautuu 
viiteen heimoon: täpläperhoset 
(Nymphalidae), sinisiipiset  
(Lycaenidae), kaaliperhoset  
(Pieridae), paksupäät (Hesperiidae) 
ja ritariperhoset (Papilionidae). Yh-
teensä päiväperhoslajeja on  
Suomessa noin 120 (Kaitila n.d.; 
Nupponen ym. 2019). Lajien todellis-
ta lukumäärää on vaikea määrittää, 
sillä perhosten (muidenkin kuin  
päiväperhosten) lajimäärä on kasva-
nut Suomessa jopa 150 lajilla viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Syynä 
tähän on ilmaston lämpeneminen ja 
kasvukauden piteneminen. (Perhos-
tutkijain Seura ry n.d.)
Toisaalta Suomen lajien kolmannen 
uhanalaisuusarvioinnin mukaan 
Suomen päiväperhosista 31,8 % 
on uhanalaisia (Punaisen kirjan 
verkkopalvelu 2019). Syitä päiväper-
hosten ja muiden pölyttäjien uhan-
alaisuuteen on monia. Merkittävin 
uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä 
perhosille on avoimien elinympä-
ristöjen umpeenkasvu (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 61; Nupponen ym. 
2019). Nupposen ym. mukaan muita 
perhosten uhkatekijöitä ja uhanalais-
tumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat 
kuloalueiden ja muiden luontaisen 
sukkession alkuvaiheiden vähene-
minen, luonteenomaiset kannan-
vaihtelut, sääolot, loisinta ja muut 
satunnaistekijät. Näiden tekijöiden 
jälkeen seuraavaksi eniten perhosia 
uhkaa muun muassa rakentaminen 
ja ilmastonmuutos. (Nupponen ym. 
2019.)
3.3.2 Elinkaari ja -tavat
Perhosen elinkaari on monivaihei-
nen: perhoset kokevat elämänsä  
aikana täydellisen muodonvaihdok-
sen. Perhosen munasta kuoriutuu 
toukka, joka käy läpi useita toukka-
vaiheita. Toukkavaiheiden jälkeen 
seuraa koteloituminen, ja kotelosta 
kuoriutuu aikuinen perhonen eli 
imago. Tämän jälkeen kehitys on 
lopussa. 
Päiväperhoslajien elinkaaren kierron 
ajoittumisessa on vaihtelua, sillä 
eri lajit talvehtivat eri elinkaaren 
vaiheissa (Forsman & Vesikko 2012; 
Luoto n.d.). Se vaikuttaa siihen, mi-
hin aikaan kesästä aikuiset päiväper-
hoset lentävät. Lentoaikaan vaikutta-
vat lajin luontaisen elinkaaren lisäksi 
sääolosuhteet ja sijainti. Kylmä kevät 
viivästyttää perhosten kehittymistä 
aikuiseksi ja lämmin kevät nopeuttaa 
lentoon lähtöä. Lämmin kevät ja kesä 
mahdollistavat useille lajeille toisen 
sukupolven tuottamisen. Kesinä, jol-
loin lämpötilat vaihtelevat jatkuvasti 
kylmästä lämpimään, perhosia voi 
esiintyä tavanomaista myöhempään 
syksyllä, sillä lämpötilavaihtelut häi-
ritsevät perhosten normaalia rytmiä. 
(Forsman & Vesikko 2012, 12–13.) 
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Monet perhoset ovat varsin vaativia 
elinympäristönsä suhteen. Esiintyäk-
seen jollain alueella ne tarvitsevat 
oikeanlaisen ravinnon lisäksi oikean-
laiset olosuhteet lämpötilan, valon 
ja kosteuden suhteen. (Pitkänen 
& Tiainen 2000, 59–60, 67.) Siksi 
ne reagoivat herkästi ympäristön 
muutoksiin, kuten ihmisen tekemiin 
maankäytön muutoksiin sekä ilmas-
tonmuutokseen ja ovat siitä syystä 
hyviä indikaattoreita ympäristön 
tilaa ja ilmastonmuutosta seurat-




hykkeitä pohjoisemmaksi. Suomeen 
on tullut eteläisempiä lajeja ja sa-
malla pohjoisten lajien levinneisyys-
alueet siirtyvät yhä pohjoisemmaksi 
(Kaitila n.d.). Säällä on suuri merki-
tys päiväperhosiin ja niiden lyhyen 
elinkaaren johdosta sääolosuhteiden 
vaihtelut näkyvät päiväperhosissa 
helposti. Lisäksi ilmastonmuutos 
vaikeuttaa useiden hyönteisten tal-
vehtimista. Maassa talvehtivia hyön-
teisiä suojaa paksu lumipeite, joten 
leutoina talvina nämä hyönteiset 
ovat uhattuina (Soininmäki 2017). 
Perhoset voidaan jakaa hyviin ja 
huonoihin leviäjiin. Hyvät leviäjät 
ovat sopeutumiskykyisiä, sillä ne 
käyttävät ravintonaan useita kasve- 
ja tai muutamia yleisiä kasveja myös 
toukkavaiheissa ja tulevat siksi 
toimeen erilaisissa ympäristöissä. 
Kaikista Suomen perhosista vain 
pieni osa on hyviä leviäjiä. Päiväper-
hosista niihin kuuluu muun muassa 
lanttuperhonen, sitruunaperho-
nen ja nokkosperhonen (Hanski & 
Kuussaari 1995). Huonot leviäjät 
elävät sen sijaan yksittäisillä elinym-
päristölaikuilla. Näillä yksittäisillä 
laikuilla elävät paikallispopulaatiot 
muodostavat yhdessä kokonaisuu-
den, jota kutsutaan metapopulaa-
tioksi. Metapopulaatiolajit pysyvät 
tyypillisesti koko elämänsä yhdessä 
paikassa, ja vain muutama muuttaa 
uudelle alueelle. (Thomas & Hanski 
1997.) Huonoja leviäjiä ovat esimer-
kiksi lajit, jotka ovat erikoistuneet 
hyvin tietyntyyppisiin ympäristöihin 
ja ovat vaativia ravintonsa suhteen, 
kuten suokirjosiipi ja kalliosinisiipi 




Tässä luvussa kartoitetaan perhosten 
elinkaaren eri vaiheiden tarpeet ja 
niiden vastikkeet, kuten ravintokasvit 
ja suojapaikat. Näiden tarpeiden  
perusteella on mahdollista hyödyn- 
tää AAD-metodia ja suunnitella  
elinkaaren eri vaiheet huomioiden.
4.1 Ravinto, toukat
Päiväperhosten toukat syövät ravin-
nokseen kasvien lehtiä. Toukat ovat 
ravintonsa suhteen vaativampia kuin 
aikuiset perhoset, sillä toukat syövät 
usein vain yhden tai muutaman 
kasvin lehtiä (Pitkänen & Tiainen 
2000, 59). Joidenkin perhosten 
toukille kuitenkin kelpaa ravinnoksi 
useat eri kasvit. Toukat ruokailevat 
usein yksittäin, mutta joskus toukkia 
voi tavata runsaasti samalla kasvilla 
ruokailemassa. (Luoto n.d.)
Yksi tärkeimmistä toukkien ravinto-
kasveista lienee nokkonen, sillä sitä 
käyttävät ainoana ravintonaan muun 
muassa nokkosperhosen, neitoper-
hosen, amiraalin ja karttaperhosen 
toukat. Lisäksi se kelpaa esimerkiksi 
herukka- ja ohdakeperhosen toukil-
le. (Forsman & Vesikko 2012,  
Luoto n.d.) 
Muita yleisiä toukkien ravintokasveja 
ovat esimerkiksi lehtipuut, heinät, 
sarat, orvokit, suolaheinät, virnat, 
ristikukkaiset ja kanervakasvit. 
Näitä kasveja käyttävät ravintonaan 
useamman eri päiväperhoslajin 
toukat (ks. taulukko 1). (Forsman & 
Vesikko 2012.) Monet päiväperhos-
ten toukat käyttävät näiden kasvien 
lisäksi ravintonaan monia muita 
kasvilajeja ja useiden päiväperhos-
ten toukilla on varsin tarkka vaati-
mus toukan ravinnosta (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 59; Forsman & Vesikko 
2012). Siksi voidaan sanoa, että 





esim. haapa Populus tremula, 
raita, Salix caprea, 
tuomi Prunus padus
Ris�kukkaiset
esim. peltokanankaali Barbarea vulgaris, 
kaali Brassica oleracea
Kanervakasvit
esim. juolukka Vaccinium uliginosum, 
kanerva Calluna vulgaris
Hernekasvit




esim. metsäorvokki Viola riviniana, 
keto-orvokki Viola tricolor
nokkosperhonen Aglais urticae, 
amiraali Vanessa atalanta, 
neitoperhonen Aglais io, 
kar�aperhonen Araschnia levana
haapapehonen Limenitis populi,
häiveperhonen Apatura iris, 
isonokkosperhonen Nymphalis xanthomelas,
tuominopsasiipi Atyrium pruni 
virnaperhonen Leptidea sinapis,
auroraperhonen Anthocharis cardamines,
nii�ysinisiipi Polyommatus semiargus, 
hohtosinisiipi Polyommatus icarus,
 
kaaliperhonen Pieris brassicae, 
naurisperhonen Pieris rapae, 
lan�uperhonen Pieris napi,
sinappiperhonen Pontia edusa
suokeltaperhonen Colias palaeno, 
kangasperhonen Callophrys rubi, 
ketosinisiipi Plebeius idas,
juolukkasinisiipi Plebeius optilete





Taulukko 1: esimerkkejä eri päiväperhoslajien toukkien ravintokasveista Lähteet: Forsman & Vesikko 2012
Kuvalähteet: www.flickr.com
4.2 Ravinto, aikuiset 
Aikuisten päiväperhosten tärkeintä 
ravintoa on mesi, jota ne imevät 
imukärsällään kukista. Aikuiset per-
hoset käyttävät toukkia enemmän 
eri ravintokasveja (Pitkänen & Tiai-
nen 2000, 59). Kukat houkuttelevat 
perhosia ja muita pölyttäjiä luokseen 
muun muassa ulkonäöllä ja väreillä, 
tuoksuilla ja medellä (Teräs 2003, 
8–11). Heikon näkökykynsä takia päi-
väperhoset suosivat kirkkaan värisiä 
kukkia ja kukan laatua arvioidessaan 
ne turvautuvat jalkojensa antureihin, 
joilla ne maistavat ja haistavat. Päi-
väperhoset suosivat litteitä kukkia tai 
putkimaisia kukkia, joissa on kannus, 
jolla levätä mettä juodessa. (Hayes & 
Smith 2016, 24.)
Päiväperhosten tärkeimpiä elinym-
päristöjä ovat erilaiset avoimet 
perinnebiotoopit, kuten niityt, kedot 
ja hakamaat, joilla kasvaa runsaasti 
kukkivia kasveja (Pitkänen & Tiainen 
2000, 59). Taulukossa 2 kuvataan eri 
tyyppisillä niityillä ja muissa avoimis-
sa ympäristössä kasvavia kasvilajeja 
sekä niitä hyödyntäviä perhoslajeja. 
On huomattava, että kasvilajeja on 
taulukossa kuvattujen esimerkki-
en lisäksi paljon enemmän ja että 
kasvien kasvupaikat vaihtelevat ja 
limittyvät eivätkä ole helposti rajat-
tavissa. Esimerkiksi joutomailla ja 
pientareilla voi hyvin kasvaa niittyjen 
tai ketojen kasveja, jos alue tarjoaa 
niille tarpeeksi sopivat olosuhteet. 
Lisäksi kasvien kukintoajat sekä 
perhosten lentoajat voivat vaihdella 
eivätkä ole tarkasti rajattavissa. 
Kukkivien ruohovartisten kasvien ja 
pensaiden lisäksi perhoset voivat 
hakea mettä ravinnokseen myös 
kukkivista puista. Luonnonvaraisista 
puista päiväperhosten ja muiden 
hyönteisten mieleen on muun  
muassa raita, tuomi ja tammi  
(Cajander 2011, 20–21, 36). Kukkien 
mesi ei kuitenkaan ole ainoa ravin-
to perhosille. Herukkaperhosen, 
amiraalin ja suruvaipan voi tavata 
puiden rungoilta juomasta puusta 
valuvaa mahlaa. Herukkaperhoselle 
ja suruvaipalle maistuu erityisesti 
koivun mahla. Myös mätänevät 
hedelmät sekä marjat houkuttelevat 
esimerkiksi amiraalia ja suruvaippaa, 
ja haapa- ja häiveperhonen käyttävät 
ravintonaan jopa raatoja ja ulostetta. 
(Suomen Perhoset n.d.) Monille päi-
väperhosille kelpaavat myös ihmis-
ten asettamat viinistä tehdyt perhos-
syötit. Syötillä voi houkutella muun 
muassa neito- ja häiveperhosia 
(Luoto n.d.). Viinisyötin lisäksi päivä-
perhosia voi ruokkia pilaantuvilla he-
delmillä tai esimerkiksi vesimelonin 
kuorilla, mehuilla ja hunajavedellä. 
Perhoset välttävät kastumista, joten 
nesteet kannattaa tarjoilla matalassa 
astiassa tai imeyttää neste sieneen, 
josta perhoset voivat imeä nesteen 
kuivin jaloin. (Hayes & Smith 2016, 
112.)
Jotkin perhoslajit käyvät kukkia ja 
hedelmiä mieluummin vain maan 
pinnalla imemässä kosteutta ja maan 
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mineraaleja. Tällaisia perhosia ovat 
esim. haapa- ja häiveperhonen sekä 
kangassinisiipi (Suomen Perhoset 
n.d.). Perhosille lätäköt ja kostea 
maa on tärkeää myös lisääntymisen 
kannalta. Erityisesti koirasperhoset 
käyvät lätäköillä imemässä mineraa-
leja ja suoloja, joita ei saa medestä 
ja jotka edistävä koiraiden hedel-
mällisyyttä. Nämä ravinteet siirtyvät 
hedelmöityksen yhteydessä myös 
naaraaseen ja edistävät naaraan 
aineenvaihduntaa sekä terveiden 
jälkeläisten tuottamista. (Hayes & 
Smith 2016, 111.) Joskus perhoset 
käyvät lätäköillä vain juodakseen. 
Pienet lätäköt tai kasvien lehdille 
kertyvät vesipisarat ovat sopivia 
perhosten juotavaksi, sillä perhonen 
tarvitsee vain hyvin vähän vettä. 
Kasveista esimerkiksi poimulehdet 
(Alchemilla) ovat erityisen hyviä 










Pietaryrtti Tanacetum vulgare 












Kosteat tai tuoreet niityt
Monenlaiset niityt, pientareet, joutomaat
Kuivat niityt, kedot
Taulukko 2: esimerkkejä erilaisten niittyjen kasvilajeista ja niitä ravintonaan käyttävistä päiväperhosista.
Lähteet:




Päiväperhoset ovat esimerkiksi 
lintujen ja sammakoiden ravintoa. 
Saalistajia vastaan päiväperhoset 
puolustautuvat siipien värityksellä 
ja kuvioinnilla, joiden tarkoitus on 
viestiä myrkyllisyydestä, pahasta 
mausta tai sulautua ympäristöön. 
Puolustuskeinoista huolimatta päi-
väperhoset tarvitsevat suojaa näiltä 
saalistajilta sekä kylmältä ilmalta, 
sateelta ja tuulelta. (Hayes & Smith 
2016, 131–133.) Lisäksi päivä- 
perhoset hakeutuvat yöksi suojai-
saan paikkaan, sillä nimensä mukai- 
sesti ne lentävät vain päivällä,  
tyypillisesti vain hyvän sään aikaan 
(Luoto n.d.). Päiväperhoset siis  
tarvitsevat suojapaikkoja elinympä-
ristöönsä, vaikka useat lajit viihty- 
vätkin avoimissa ympäristöissä. 
Perhosille soveltuva avonainen 
maisema ja matalahko kasvillisuus ei 
kuitenkaan tarkoita tasaista ja yksi-
puolista kasvillisuutta ilman  
turvallisia suojapaikkoja, vaan 
kasvillisuudella on merkittävä rooli 
perhosten suojana.
Monimuotoinen ja kerroksellinen 
kasvillisuus tarjoaa piilopaikkoja 
ja kätköjä, joiden suojiin perhoset 
voivat paeta. Matalahkon niitty-
kasvillisuuden vaihtelevat kasvilajit 
tarjoavat ravinnon lisäksi piiloutu-
miseen, pesintään ja paritteluun 
sopivia piiloja. Verrattuna esimer-
kiksi hyvin hoidettuun nurmikkoon 
niitty on valtavan hyvä ja turvallinen 
ympäristö perhosille ja lukuisille 
muille hyönteisille. Nurmikko on 
sen sijaan hyönteisen mittakaavassa 
vaaroja täynnä oleva autiomaa vailla 
turvapaikkoja. Monimuotoinen ja 
kerroksellinen kasvillisuus niityillä ja 
metsien reunoilla antaa perhosille 
useita suojapaikkoja ja mahdollis-
taa turvallisen liikkumisen myös 
pystysuunnassa. Myös pihojen ja 
puutarhojen vaihtelevan korkuiset 
perennaistutukset sekä pensaat ja 
puut luovat miellyttävää ja turvallista 
ympäristöä perhosille. Tiheät  
pensasaidat luovat hyviä suojia tuu-
lelta, sateelta ja kylmältä, ja niiden 
suojissa viihtyy päiväperhosten 
lisäksi muutkin pölyttäjät. (Hayes & 
Smith 2016, 133–135.)
Suojaavasta kerroksellisesta kas-
villisuudesta on hyötyä erityisesti 
ravintokasvien yhteydessä. Lisäksi 
suojan ollessa jatkuvaa ja yhtenäistä 
päiväperhoset voivat vaivatta liikkua 
paikasta toiseen ja viihtyvät alueella 
hyvin. (Hayes & Smith 2016, 134.) 
Sama koskee ravintokasveja, jotka 
ovat osaltaan myös suojaavia kasve-
ja. Kasvillisuuden lisäksi suojapaikka 
voi löytyä esimerkiksi kivien tai maa-
han pudonneiden lehtien seasta tai 
kallion koloista, ulkorakennuksesta 
tai puurakenteiden raoista (Hayes & 
Smith 2016, 135). Jotkin päiväperho-
set hakeutuvat sellaisiin suojapaik-
koihin yöksi, joihin auringon säteet 
osuvat aamulla ja päiväperhonen voi 
aloittaa ravinnon haun aikaisin  
ennen kilpailua (Hayes & Smith 
2016, 125).
18
Ihmisten tekemät hyönteishotellit 
ja ekoseinät ovat myös esimerkkejä 
pölyttäjien suoja- ja pesintäpaikoista. 
Hyönteishotellin tai ekoseinän voi 
rakentaa sopivaan kehikkoon kierrä-
tysmateriaaleista, kuten paperista, 
lasipulloista, kanaverkosta sekä 
puutarhajätteestä. Näiden rakennel-
mien on tarkoitus tarjota erilaisille 
pölyttäjille sekä muille hyönteisille 
monenlaista suojaa sekä pesintä- ja 
piilopaikkoja. Perhosille suunnatut 
“perhostalot” sen sijaan eivät ole 
varsinaisesti osoittautuneet perhos-
ten hyödyntämiksi suoja- tai talveh-
timispaikoiksi. (Hayes & Smith 2016, 
140–141.) Talvehtimistarkoitukseen 
ne eivät sovellu mitä luultavimmin 
siitä syystä, että Suomessa aikuisena 
ei talvehdi kovin montaa päiväper-
hoslajia (Forsman & Vesikko 2012), 
ja muissa elinkaaren vaiheissa 
talvehtivat päiväperhoset viettävät 
elämänsä tiiviisti ravintokasvien 
läheisyydessä aikuistumiseen asti 
(Cajander 2008, 14; Luoto n.d.).
4.4 Talvehtimispaikat
Suurin osa Suomen perhosista, noin 
95 lajia, jää Suomeen talvehtimaan. 
Loput lentävät etelään talveksi 
ja palaavat keväällä. (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 59.) Talvehtiminen voi 
tapahtua joko munana, toukkana, 
kotelona tai jopa aikuisena, eli missä 
tahansa elinkaaren vaiheessa. Tal-
vehtimismuoto vaihtelee lajeittain. 
Useimmat päiväperhoset talveh-
tivat joko toukkana tai kotelona ja 
vain muutama talvehtii munana tai 
aikuisena (Forsman & Vesikko 2012). 
Päiväperhoset talvehtivat toukan 
ravintokasvissa tai sen läheisyydessä, 
esimerkiksi puun kaarnan raoissa, 
kuten esimerkiksi keisarinviitta (Suo-
men Perhoset n.d.; Cajander 2008, 
14). Toukkana talvehtivat perhoset 
tekevät usein ympärilleen käärön 
ravintokasvin lehdestä tai kuivista 
lehden osista, jossa ne viettävät tal-
ven. Näin tekee esimerkiksi haapa-
perhonen. (Suomen Perhoset n.d.)
Aikuisena perhosena talvehtivat 
Suomessa herukkaperhonen, sitruu-
naperhonen, suruvaippa, neitoper-
honen ja nokkosperhonen (Forsman 
& Vesikko 2012). Ne hakeutuvat 
suojaisiin paikkoihin esimerkiksi 
kallionrakoihin, ulkorakennuksiin 
tai kellareihin. Poikkeuksen tekee 
sitruunaperhonen, joka talvehtii 
maantasossa vain kuivien lehtien ja 
kasvillisuuden vähäisessä suojassa. 
Aikuisena talvehtivien perhosten eli-
mistö tuottaa ns. “pakkasnestettä”, 
jonka avulla perhonen pysyy hengis-
sä talven yli. (Suomen Perhoset n.d.)
Yleisesti Suomessa talvehtivia pö-
lyttäjiä hyödyttää talvehtimispaikan 
suhteen pitkälti samat asiat kuin 
säältä ja saalistajilta suojautuessa. 
Monet viettävät talven kasvillisuu-
den suojissa ja maan pinnan koloissa 
ja piiloissa. Kasvillisuuden lisäksi 
kivikot, risukot ja muut vastaavat tar-
joavat talvehtimispaikkoja. Ihmisen 
tekemässä ympäristössä ulko- 
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rakennusten ja kellareiden lisäksi  
esimerkiksi puu- tai kiviaidan kolot 
sekä halkopinot ovat mieluisia pölyt-
täjien talvehtimispaikkoja. (Hayes & 
Smith 2016, 132,134–135; Suomen 
Perhoset n.d.)
4.5 Muut
Muita päiväperhosten tarpeita ovat 
esimerkiksi valo, lämpö ja auringon- 
ottopaikat, sillä perhoset tarvitse-
vat vähintään 12,8 °C lämpötilan 
voidakseen lentää. Mieluiten per-
hoset lentävät 24–32 °C lämmössä. 
Aamuauringossa olevat kivet, jotka 
imevät lämpöä, ovat perhosille 
suotuisia paikkoja lämmitellä ja 
kerätä energiaa yön jälkeen. Toiset 
perhoset suosivat tummia pintoja, 
jotka imevät lämpöä kun taas toiset 
suosivat vaaleita, valoa heijastavia 
pintoja auringonottoon. (Hayes & 
Smith 2016, 125–126).
Joillekin päiväperhoslajeille niin 
sanotut tähystyspaikat ovat tärkei-
tä parittelukumppanin löytymisen 
kannalta. Joidenkin lajien koiraat 
tähystävät mahdollisia parittelu-
kumppaneita muuta ympäristöä 
korkeammilta kohdilta. Esimerkiksi 
amiraalikoiraat tähystävät naaraita 
aitojen, keppien tai muiden vastaa- 
vien “tähystystornien” päältä. (Hayes 
& Smith 2016, 136.)
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5 Suunnittelu 
Tässä luvussa vastataan aiemmissa 
luvuissa käsiteltyihin tarpeisiin ja esi-
tetään keinoja luoda elinympäristöjä 
päiväperhosille kaupunkialueilla. 
Suunnittelun keinoja käydään läpi eri 




Kaavoitus on olennainen työkalu 
kaupungin maankäyttöä ja viher-
rakennetta suunniteltaessa ja sen 
pohjaksi voidaan ottaa luonnon 
monimuotoisuuden ja ekosysteemi- 
hyötyjen turvaaminen (Helsingin 
kaupunki 2010). Päiväperhosten kan-
nalta yleiskaava mahdollistaa koko 
kaupungin mittakaavassa viherraken-
teen suunnittelun sekä viher- 
yhteyksien säilyttämisen ja muo-
dostumisen. Elinympäristöjen 
yhtenäisyys ja suuri koko vaikuttaa 
myönteisesti päiväperhosten esiin-
tymiseen, kun taas pienillä ja eris-
tyneillä elinympäristölaikuilla elävät 
populaatiot ovat haavoittuvaisempia 
(Thomas & Hanski 1997). Yhtenäiset 
viheralueet siis mahdollistavat päivä-
perhosten paremman elinvoimaisuu-
den sekä liikkumisen ja leviämisen 
eri paikallispopulaatioiden välillä. 
Siksi kaupungin yhtenäiseen viher-
rakenteeseen tulisi pyrkiä kaavoituk-
sen avulla.
Kaavoituksen pohjaksi on hyvä laatia 
maisemarakenneselvitys, jossa esi-
tetään maiseman yksinkertaistettu 
perusrunko eli selänteet,  
rinnealueet ja laaksot sekä mai-
seman solmukohdat ja asutuksen 
perinteinen sijoittuminen. Panun 
(1998) mukaan rinnealueet ovat 
kestävämpiä ja korjautumiskykyisim-
piä alueita maisemassa ja sen takia 
parhaimpia alueita rakentamiselle. 
Maiseman lakialueet eli selänteen 
laet ja laakson pohjat sen sijaan ovat 
haavoittuvaisimpia alueita, jotka 
tulisi säästää rakentamattomina. 
Maisemarakenteeseen tukeutu-
malla kaupungin viherrakenteesta 
voidaan luoda yhtenäinen koko 
kaupungin kattava kokonaisuus, 
jossa hyödynnetään luonnon omia 
lähtökohtia. Selvittämällä kaupungin 
maisemarakenne ja rikastamalla 
sitä yksityiskohtaisemmalla tiedol-
la (kuten tiedolla kasvillisuudesta, 
maaperästä, vesioloista jne.) voi-
daan tunnistaa kaupungin tärkeitä 
viheralueita ja ekosysteemejä. (Panu 
1998.) Näitä maisemallisesti ja eko-
logisesti arvokkaita alueita voidaan 
ottaa huomioon yleiskaavoituksessa 
säilyttämällä ja vahvistamalla alueita 
ja kehittämällä yhtenäistä viherver-
kostoa.  
Yhtenäinen ja maiseman ominais-
piirteitä korostava viherrakenne 
myös lisää luonnonmukaisia ympä-
ristöjä (Panu 1998, 15), jotka luovat 
päiväperhosille enemmän elinym-
päristöjä kuin irralliset ja luonnon-
oloista piittaamattomat viheralueet 
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(Kullberg 1995). Eri päiväperhoslajit 
ovat erikoistuneet erilaisiin ympä-
ristöihin, monet hyvin haavoittuviin 
ja harvinaisiin ympäristöihin, kuten 
kalliolle (Kullberg 1995). Siksi maise-
man lakialueiden ja muiden herkkien 
ympäristöjen säilyttäminen rakenta-
mattomana sekä luonnonolojen vaa-
liminen kaupungin maisemassa olisi 
päiväperhosten kannalta edullista. 
Yleiskaavoitus mahdollistaa siis suu-
rempien kokonaisuuksien hallinnan 
ja arvokkaiden viheralueiden ja 
-yhteyksien suojelun. Asemakaa-
voitus sen sijaan on yksityiskohtai-
sempaa maankäytön suunnittelua ja 
liittyy tiiviisti rakennettaviin alueisiin 
ja sillä voidaan vaikuttaa tarkem-
min etenkin julkisiin viheralueisiin. 
Yksityisiin pihoihin ja puutarhoihin 
vaikuttaminen kaavoituksen avulla 
on hankalampaa. Pihat ja puutarhat 
ovat silti olennainen osa perhosten 
elinympäristöjä, jos niistä tehdään 
oikeanlaisia (Hayes & Smith 2016). 
Pihoissa ja puutarhoissa on siis 
paljon potentiaalia päiväperhos-
ten elinympäristöiksi ja jotta tästä 
potentiaalista saadaan kaikki irti, 
tulisi asemakaavoituksella varmistaa 
pihoille riittävästi tilaa. Mahdolli-
suuksien mukaan asemakaavassa 
voitaisiin määrätä myös yksityisille 
pihoille tietynlaista kasvillisuutta, 
kasvillisuuden hoitotapoja ja esimer-
kiksi viherkattoja.
Yksityisten pihojen suunnittelu ja 
määrääminen kaavoituksen avulla 
tietynlaiseksi voi olla vaikeaa. Ehkä 
mieluisempaa pihojen omistajien 
kannalta on, jos perhosystävälli-
sen pihan toteuttaminen tapahtuu 
ihmisen omasta tahdosta. Siksi 
tietoisuutta ja vuorovaikutusta 
päiväperhosiin ja luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvistä asioista on 
syytä lisätä, jotta yksityisten pihojen 
omistajat voivat tehdä tietoon perus-
tuvia suunnittelu- ja hoitoratkaisuja 
omilla pihoillaan (Hayes & Smith 
2016, 161–163).
Jotta kaavoitus voisi toimia päiväper-
hosten hyväksi ja tukisi AAD- 
metodin käyttöä suunnittelussa, 
on yleis- ja asemakaavoissa syytä 
osoittaa selkeästi erilaisia viheraluei-
ta sekä niiden luonteet ja hoitotapa 
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. 
Erityisesti asemakaavoitus soveltuu 
AAD-metodin työkaluksi hyvin, sillä 
metodi pyrkii yksityiskohtaisiin ja 
konkreettisiin ratkaisuihin ja ihmis-
ten elinympäristöissä, rakennettavil-
la alueilla.
5.2 Viheralueiden  
suunnittelun periaatteet
Päiväperhosten kannalta tärkeitä 
viheralueita ovat avoimet alueet, 
kuten niityt ja kedot. Niityjen ohella 
erilaiset reuna-alueet kuten  
metsänreunat ovat päiväperhosten 
tärkeimpiä elinympäristöjä (Pitkänen 
& Tiainen 2000, 59). Reuna-alueita 
sekä erilaisia maisemallisia pienpiir-
teitä, kuten metsäsaarekkeita,  
22
pensaikoita ja kivikoita tulee suosia, 
sillä ne tarjoavat monipuolista ravin-
toa ja suojapaikkoja useille päiväper-
hoslajeille (Pitkänen & Tiainen 2000, 
71; Hayes & Smith 2016).  
Elinympäristöjen on syytä olla 
mosaiikkimaisia ja vaihtelevia. Koska 
eri päiväperhoslajit viihtyvät erilai-
sissa ympäristöissä, on kaupungin 
viherrakenteessa hyvä olla monen-
laisia viheralueita ja mosaiikkimai-
suutta erilaisten biotooppien välillä. 
Mosikkiimaisuus ja monipuolisuus 
edesauttaa päiväperhosia myös 
yhden elinympäristön sisällä (Hayes 
& Smith 2016). Esimerkiksi niityillä, 
pientareilla ja puutarhoissa lajis-
toltaan monipuolinen kasvillisuus 
on suositeltavaa. Nurmikoita tulee 
välttää, sillä ne eivät juurikaan tarjoa 
ravintoa eikä suojaa päiväperhosille 
tai muille hyönteisille (Čížek, Zá-
mečník, Tropek, Kočárek & Konvička 
2012; Hayes & Smith 2016, 131)
Kasvillisuutta suunniteltaessa tulee 
ottaa huomioon ravintokasvit sekä 
perhosten toukille että aikuisille  
perhosille. Jotta viheralueella viih-
tyisi useita päiväperhoslajeja, on 
siellä oltava reilusti luonnonvaraisia 
kukkivia kasveja. Myös rikkakas-
veina pidettyjä kasveja on syytä 
jättää alueelle. Aikuisten perhosten 
ravintokasveja valittaessa kannattaa 
huomioida myös kasvien kukinto-
aika ja valita eri aikoihin kukkivia 
lajeja, jotta eri perhoslajit saavat 
mettä ravinnokseen läpi kesän. Jos 
suunnittelussa on tarkoitus keskittyä 
yhteen tai muutamaan päiväperhos-
lajiin, tulee selvittää lajin tarkemmat 
vaatimukset ravinnon sekä muiden 
elintapojen suhteen ja sijoittaa 
alueelle kyseisen lajin vaatimia ravin-
tokasveja. 
Avointen viheralueiden suunnitte-
lussa kannattaa kiinnittää huomiota 
myös auringon valoon. Hyvin varjoi-
seen paikkaan niittyä ei välttämättä 
kannata sijoittaa, sillä päiväperhoset 
nauttivat auringosta. Päiväperhoset 
lämmittelevät auringonvalossa aa-
mulla ja lentävät päiväsaikaan. Siksi 
päiväperhosille suotuisimpia ovat 
sellaiset paikat, joihin aurinko pais-
taa mahdollisimman hyvin erityisesti 
aamulla ja päivällä. 
Pienipiirteisyyden lisäksi viher- 
alueita suunniteltaessa on otettava 
huomioon suurempi mittakaava ja 
elinympäristöjen etäisyys toisistaan. 
Etäisyys kahden elinympäristölaikun 
välillä tulisi olla enintään noin 200 
metriä, jotta pölyttäjät voivat liikkua 
alueiden välillä (Schüepp, Herzog 
& Entling 2014). Koska Suomen 
päiväperhosista monet ovat huonoja 
leviäjiä, on elinympäristöjen yhdistä-
minen ekologisten käytävien avulla 
suositeltavaa. 
Päiväperhosten ja muiden pölyttäji-
en kannalta on hyvä asia, jos paikoin 
maan pinta on kasvillisuudelta pal-
jas. Perhoset pystyvät tällöin  
imemään maanpinnasta kosteutta. 
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Lisäksi jotkin hyönteiset pesivät 
maanpinnan koloissa, paljaissa koh-
dissa. (Hayes & Smith 2016, 95–97, 
109; Pitkänen & Tiainen 2000, 84.) 
Tämän takia voidaan katsoa suosi-
teltavaksi, että viheralueilla löytyisi 
myös paljasta maata ja riittävän 
läpäiseviä pintamateriaaleja, joihin 
hyönteiset pystyvät kaivautumaan. 
5.3 Hoitomenetelmät
Jo olemassa olevia niittyjä ja ketoja 
tulisi suojella ja hoitaa oikein. Niiden 
umpeenkasvu täytyy estää, mutta 
hoito ei saa olla liian tehokasta. 
Parhaita niittyjen ja ketojen hoitota-
poja on niittäminen ja perinteinen 
laidunnus eläimillä, kuten lampailla, 
hevosilla tai lehmillä (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 70; Söyrinki 2007, 
3–7). Hoitomenetelmillä tulee pyrkiä 
mosaiikkimaisuuteen ja välttää 
tasaisen lyhyeksi niittämistä (Čížek 
ym. 2012). Laidunnuksessa paras 
vaihtoehto on kiertolaidunnus, jossa 
eri alueita laidunnetaan eri aikoihin. 
Niittämisessä on huomioitava oikea 
ajankohta. Niitto on suositeltavaa 
tehdä kesän loppupuolella, elo- 
syyskuussa, jolloin suurin osa 
perhosten toukista on ehtinyt 
koteloitua. Päiväperhosille edul-
lisin maiseman hoitotapa tuottaa 
mosaiikkimaista avointa ympäristöä, 
jossa monet eri perhoslajit viihtyvät. 
(Pitkänen & Tiainen 2000, 70–71.)
Eläinlaidunnuksen toteuttami-
nen kaupunkialueilla on kuitenkin 
vaativaa. Laidunnuksen haasteita 
kaupunkialueilla ovat esimerkiksi 
kustannukset ja ilkivallan uhka. Lai-
dunnusta on siitä huolimatta mah-
dollista toteuttaa myös taajamissa, 
kunhan viheralue on riittävän suuri, 
vähintään 0,5 hehtaaria ja luonteel-
taan eläimille sopiva ja turvallinen. 
(Söyrinki 2007, 5.) 
Viheralueita hoidettaessa torjunta- 
aineita ei tulisi käyttää. IPBES- 
raportti korostaa neonikotinoideja 
sisältävien hyönteismyrkkyjen 
haitallisuutta pölyttäjille varsinkin 
maataloudessa (Potts ym. 2016, 
10). Pitkänen ja Tiainen sen sijaan 
tähdentävät rikkakasvihävitteiden 
haitallisuutta, sillä ne köyhdyttävät 
kasvillisuutta ja siten heikentävät pö-
lyttäjien elinolosuhteita (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 85). Joka tapauksessa 
torjunta-aineet vaikuttavat negatii-
visesti pölyttäjiin ja sen takia niiden 
käyttöä tulisi välttää.
5.4 Kaupunkien  
kehitettävät alueet
Pienipiirteisiä julkisia viheralueita, 
kuten teiden ja ojien pientareita ja 
vastaavia pieniä viheraluekaistaleita 
on mahdollisuus kehittää lajistoltaan 
niittymäisiksi ja monipuolisiksi (ks. 
kuva 1). Pitkillä tienpientareiden 
viheralueilla on potentiaalia toimia 
perhosten liikkumisväylinä elinympä-
ristölaikkujen välillä tai jopa pysy-
vinä elinympäristöinä. (Pitkänen & 
Tiainen 2000, 70)
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Pientareita, ruderaatteja tai muita 
viheralueita voidaan kehittää niitty-
mäisemmiksi yksinkertaisesti hoita-
malla niitä niityn tavoin ja antamalla 
kasvillisuuden itse löytää tiensä. 
Kasvillisuutta voi kuitenkin myös 
valikoida joko kylvämällä siemeniä 
tai istuttamalla taimia. (Auringontah-
ti 2017.) Pioneerilajit eli sukkession 
alkuvaiheen lajit, kuten maitohors-
ma, saapuvat itsestään avoimille 
joutomaille ja tarjoavat monille 
päiväperhosille sopivaa ravintoa ja 
suojaa. 
Tällaista kasvillisuutta kasvavat 
alueet vaativat vain umpeenkasvun 
estämistä ja mahdollisesti joidenkin 




ristöjä ovat maatalousympäristöt ja 
erityisesti vanhat ihmisen muokkaa-
mat perinneympäristöt. Kaupunki-
alueilla näitä voivat korvata erilais-
ten julkisten viheralueiden, puistojen 
ja pihojen lisäksi kaupunkiviljelylle 
suunnatut alueet, kuten palstaviljely-
alueet ja siirtolapuutarhat. 
Kaupunkiviljelyn etuja päiväperhosil-
le ovat esimerkiksi mosaiikkimainen, 
hyvin monipuolinen ja vaihteleva 
kasvillisuus sekä muut maisemal-
liset pienipiirteet. Myös tehokasta 
maanviljelyä hellävaraisemmat ja 
luonnonmukaisemmat viljely- ja 
maanmuokkauskeinot luovat hyvät 
edellytykset päiväperhosten elinym-
päristölle (Pitkänen & Tiainen 2000, 
70–71).
Kaupunkiviljelyssä olennaista on 
ruoan tuottaminen ja sadon saanti, 
jossa pölytystapahtuma ja pölyttäjät 
ovat tärkeässä roolissa. Sen takia 
kaupunkiviljelyllä voidaan 
Kuva 1: näkemys päiväperhosystävällisestä 
kaupunkiympäristöstä tienpientareilla ja 
asutuksen yhteydessä.
lisätä ihmisten tietoisuutta päivä-
perhosista ja pölyttäjistä sekä niiden 
merkityksestä luonnon toimintaan 
sekä ruoan tuotantoon. Yksityiset 
pihat ja puutarhat antavat mahdol-
lisuuden päiväperhosten ja muiden 
hyönteisten tarkkailuun ja ihmisen ja 
eläinten väliseen vuorovaikutukseen 
(Hayes & Smith 2016). Samoin myös 
kaupunkilivljelyn voidaan ajatel-
la lisäävän ihmisten ja pölyttäjien 
välistä vuorovaikutusta, joka on yksi 
AAD-metodin tavoitteista.
5.6 Viherkatot
Tiivistyvillä kaupunkialueilla viher- 
alueiden määrä vähenee ja luonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen 
vaatii tarkkaa suunnittelua. Olemas-
sa olevien tärkeiden viheralueiden 
suojelun lisäksi olisi hyvä luoda uusia 
viheralueita ja korvata mahdollisim-
man paljon rakennettaessa mene- 
tettyä luontoa. Viherkatot on yksi 
tapa lisätä vihreää pinta-alaa  
kaupunkiympäristöön. Koska viher-
katoille sopii hyvin niittyjen kasvil-
lisuus, niillä on mahdollista korvata 
vanhoja perinneympäristöjä (Halo-
nen 2011), ja siksi ne voivat toimia 
elinympäristöinä monille päivä- 
perhosille. 
Päiväperhosten kannalta kovin 
korkeiden rakennusten viherkatot 
eivät ole hyödyllisiä, sillä perhoset 
lentävät ja elävät pääasiassa mata-
lalla, kasvillisuuden tasossa (Hayes 
& Smith 2016, 134). Eri perhoslajit 
käyttävät kasvillisuutta eri korkeuksil-
la ja tarvitsevat eri sukkessiovaiheita 
(Pitkänen & Tiainen 2000, 70). Jotkin 
lajit, kuten häiveperhonen, viihtyvät 
jopa puiden latvustoissa (Luoto n.d.). 
Siksi voidaan sanoa, että puiden  
latvoja korkeammalla olevat viher-
katot eivät juuri hyödytä päiväper-
hosia, mutta matalien rakennusten 
viherkatot voivat tuoda lisää pinta- 
alaa päiväperhosten elinympäris-
töön. Esimerkiksi omakoti- ja rivita-
lojen katot sekä erilaisten vajojen ja 
autotallien katot oikein suunnitellun 
ja hoidetun pihapiirin ohessa voivat 




ja muita perinnebiotooppeja tulisi 
säilyttää ja lisätä. Myös metsänreu-
nat ja muut reunavyöhykkeet ovat 
useille lajeille tärkeitä elinympäristö-
jä joita tulisi vaalia. Koska eri päivä-
perhoslajit elävät erilaisissa ympä-
ristöissä ja biotoopeissa, luontoa 
on syytä suojella mahdollisimman 
monipuolisesti ja paljon.
Yksityiskohtaisessa viheraluesuunnit-
telussa on tärkeää kiinnittää huo-
miota oikeanlaiseen kasvillisuuteen 
ja perhosystävällisiin kasvilajeihin. 
Kukkivat ja runsaasti mettä tuotta-
vat kasvit sekä hedelmiä ja marjoja 
tuottavat kasvit ovat aikuisten per-
hosten mieleen ja niitä tulisi suosia. 
Toukkien ravintoa ovat monet eri 
kasvit, joista tärkeimpiä ovat esi-
merkiksi nokkonen, monet varvut ja 
ristikukkaiset kasvit. Puista lehtipuut 
ovat perhosille hyödyllisempiä kuin 
havupuut. Erityisesti raita, tuomi ja 
tammi ovat suositeltavia perhos- ja 
hyönteisystävällisiä puita.
AAD-metodi toimii erityisesti pie-
nen mittakaavan suunnittelussa, 
jossa keskitytään yksityiskohtai-
siin suunnitteluratkaisuihin, kuten 
kasvivalintoihin tai keinotekoisten 
suojapaikkojen lisäämiseen esi-
merkiksi hyönteishotelleilla. Koska 
päiväperhospopulaatioiden kannalta 
myös laajat kokonaisuudet ja elinym-
päristöjen kytkeytyminen on hyvin 
tärkeää, voidaan eläinavusteista 
suunnittelua soveltaa koskemaan 
suuria alueita kuten kokonaisia 
kaupunkeja siitä huolimatta, että 
metodi painottaa yksityiskohtaista 
suunnittelua.
Kaavoituksessa olennaista on päivä-
perhosten elinympäristöjen yhte-
näistäminen ja yhtenäisen viherra-
kenteen muodostaminen sekä  
olemassa olevien tärkeiden elin- 
ympäristöjen säilyttäminen. Lisäksi 
kaavoitus voi mahdollisuuksien mu-
kaan rajoittaa kasvillisuutta tai sen 
hoitotapoja. Päiväperhosille tärkeim-
piä elinympäristöjä eli niittyjä, ketoja 
6 Johtopäätökset
Kandidaatintyön tavoitteena oli sel-
vittää, miten päiväperhoset voidaan 
huomioida kaupungin viheralueita ja 
viherrakennetta suunniteltaessa, ja 
miten suunnittelussa voidaan hyö-
dyntää eläinavusteisen suunnittelun 
metodia.
Jotta eläinavusteisen suunnittelun 
metodia (AAD) voidaan hyödyntää 
kaupungin viheralueita ja viherra-
kennetta päiväperhosille suunnitel-
taessa, on tunnistettava päiväper-
hosten elinkaaren vaiheet ja tarpeet. 
Päiväperhosten monivaiheisessa 
elinkaaressa olennaisia tarpeita ovat 
ravinto sekä aikuisille perhosille että 
toukille, suojapaikat säältä, kylmältä 
ja saalistajilta sekä talvehtimispaikat. 
Nämä tarpeet ovat kaikille päivä-
perhosille samoja, mutta päiväper-
hosten elinympäristöissä ja ravin-
tokasveissa on paljon vaihtelua ja 
lajikohtaisia eroja. 
28
Kaiken kaikkiaan monipuolinen 
kasvillisuus on päiväperhosille sekä 
muille pölyttäjille ja hyönteisille 
edullista. Monipuolisempi kasvilli-
suus tarjoaa enemmän sekä ravintoa 
että suoja- ja talvehtimis- 
paikkoja kuin niukka kasvillisuus. 
Maiseman hoitomenetelmissä 
hallittu hoitamattomuus ja luonnon-
mukaisuus on suotavaa. Perhosille 
sopivia avoimia ympäristöjä tulee 
hoitaa niin, etteivät ne kasva  
umpeen, mutta eivät myöskään 
yksipuolistu. Samaa periaatetta kan-
nattaa noudattaa myös yksityisissä 
pihoissa ja puutarhoissa. Nurmikoita 
tulee välttää.
Yksittäisten viheralueiden, kuten 
pihojen, puutarhojen tai viljely-
palstojen suunnittelussa voidaan 
hyödyntää erilaisia ihmisen tekemiä 
apuja päiväperhosten ja muiden 
pölyttäjien hyväksi. Vastauksena 
hyönteisten suoja- ja talvehtimis-
paikkojen tarpeeseen voidaan 
pystyttää hyönteishotelleja ja ekosei-
niä, sekä tarjota ravintoa erilaisten 
perhossyöttien avulla. On kuitenkin 
muistettava, että nämä keinot eivät 
voi korvata oikeanlaisia elinympäris-
töjä ja kasvillisuutta, ja toimivat vain 
avustavina ratkaisuina kokonaisval-
taisen maisemasuunnittelun ohella.
Tutkielmaa on mahdollista jatkaa 
tarkempaan lajien tarkasteluun. 
AAD-metodi soveltuu parhaiten 
yhden tai muutaman yksittäisen lajin 
tarkkaan tarkasteluun, jolloin suun-
nittelussa voidaan tietyllä alueella 
tehdä hyvin täsmällisiä valintoja 
näiden eläinlajien elinympäristön 
kohentamiseksi. Lisäksi tutkielmaa 
voi jatkaa tarkastelemaan puutar-
hakasvien ja vieraslajien vaikutuksia 
päiväperhosiin.
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